SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 362/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz TG
I -ot0pcného advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom,

Stirova 43, Nitra, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 4 Cdo 260/2020
z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 31. maja 2021 domaha vyslovenia porusSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy acl. 37 ods. 3 listiny, prava na rovnost osob pred sidom podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie
(d’alej len ,.charta®) napadnutym uznesenim ozna¢enym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel
pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud*) a vratenie veci na dalSie konanie, ako aj priznanie primerané¢ho financného
zadost'uc¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
o obmedzenie sposobilosti na pravne tkony || | | |}l 2 vstanovenie opatrovnika vedenom
Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 Ps 23/2014 v procesnom postaveni
navrhovatel'a. O navrhu rozhodol okresny stid rozsudkom €. k. 11 Ps 23/2014 z 13. februara 2019
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11 Ps 23/2014 z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok



z 13. februara 2019%), ktorym obmedzil | | |  JJEE n2 privne tkony tak, Ze menovana nie je
spdsobila vykonavat’ finan¢né zalezitosti a operacie, nakladat’ s majetkom, disponovat’ s finanénou
sumou vysSou ako 50 eur mesacne, rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socidlnej starostlivosti,
uzatvarat’ akékol'vek zmluvné vztahy, konat' pred Stditnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy,
sudmi, finanénymi inStitGciami, bankovymi inStituciami a inStiticiami poskytujucimi sluzby,
a zaroven ustanovil || | G z2 opatrovnicku || G - ic dcéru.

3. Na odvolanie bol rozsudok okresného stdu z 13. februara 2019 v napadnutej Casti tykajicej sa

vyroku o ustanoveni opatrovnicky potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud®) ¢. k. 8 CoP 53/2019-398 z 23. aprila 2020 (d’alej len ,,rozsudok z 23. aprila 2020%).

4. Proti rozsudku krajského sudu z 23. aprila 2020 podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala je
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. V dovolani stazovatel namietal, Ze rozhodnutia vo veci konajicich sidov su nedostato¢ne
zdovodnené, nepresvedCivé a nepreskumatelné. V konkrétnostiach stazovatel' dovodil, ze sudy
nevyriesili otazku majlicu pre rozhodnutie vo veci ustanovenia opatrovnicky podstatny vyznam,
ato, ¢&i | mo7c funkciu opatrovni¢ky plnit riadne a vyluéne v zaujme [
B Pochybenie videl aj v postupe sudov, ktoré sa nezaoberali moznostou ustanovit za
opatrovnika || ||} B nickoho iného, pricom v tejto savislosti poukdzal na skuto¢nost
ustanovenia | v konani pred sidom prvej inStancie. V podstatnom doévodil, Ze
ustanovena opatrovni¢ka zneuziva nepriaznivy stav || | |l Vo svoj prospech
obohacovanim sa o finan¢né prostriedky ziskané z predaja nehnutel'nosti v jej vlastnictve. V zavere
stazovatel namietal aj nevykonanie navrhnutého dékazu formou vysluchu sestry || | | | |  REEEE.

6. O dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol v stulade s § 447
pism. ¢) CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ked'ze
stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod nebol dovodny.

7. V napadnutom uzneseni najvyssi sud k namietke nevykonania vysluchu svedkyne na zistenie
skutkovych okolnosti spojenych s dispoziciou majetku || | S S n2 navrh stazovatela
v konani pred sudmi nizSej inStancie zdoraznil s prihliadnutim na skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu,
ze sud prvej inStancie na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 13. februara 2019, o navrhu na
doplnenie dokazovania rozhodol, a to procesnym uznesenim, ktorym navrh zamietol s poukazom na
charakter konania, zdver znaleckého dokazovania, ako aj dovtedy vykonané dokazovanie. Najvyssi
sud d’alej akcentoval skuto¢nost, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni stran, resp. ucastnikov, ako aj iny pravny ndzor sudu na
dovodnost’ uplatneného navrhu vratane ich ndmietok a dévodov (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010).

8. K dovolacej namietke neodévodneného rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud zdoraznil, Ze
odovodnenie spiiia nalezitosti vyplyvajuce z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je jasné,
zrozumite'né a najmé preskumatelné. V konkrétnostiach poukazal na § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny fyzickej osoby a ind



osoba, ktora spiia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi stiid za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim menom (§ 18 ods. 1
Obéianskeho zakonnika). Dalej akcentoval, Ze z citovaného ustanovenia Obgianskeho zakonnika
vyplyva poradie osob, ktoré mozu byt’ sidom ustanovené do funkcie opatrovnika, ktoré je pre sud
zaviazné, Co znamend, ze v prvom rade ma sud povinnost ustanovit do funkcie opatrovnika
pribuznt osobu, ked’ze vykon funkcie opatrovnika — fyzickej osoby je dobrovolny a osoby s jej
ustanovenim musia suhlasit’.

9. S prihliadnutim na ustavny princip l'udskej dostojnosti a autonémie najvyssi sud poukdzal na
tomuto Ustavnému principu zodpovedajucu vol'u opatrovanca, €o sa tyka urCenia osoby jeho
opatrovnika so zohladnenim primeranej miery relevancie a opodstatnenosti takého néavrhu.
Zdoraznil aj dolezitost' toho, aby konanie opatrovnika bolo v ¢o najvdcSej miere v sulade
s potrebami a so zelaniami opatrovanca, ked’Zze rozhodovanie opatrovnika nahradza v takom pripade
rozhodovanie za osobu so zdravotnym postihnutim. V stlade s doteraz citovanym nasledne najvyssi
sud poukdzal aj na to, zZe opatrovnik by mal byt’ ¢lovek, ktorému zastipeny doveruje.

10. Na podklade uz uvedenych premis v kontexte ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika osoby
obmedzenej v sposobilosti na pravne tkony najvyssi sud zdoraznil, Ze v konkrétnych okolnostiach
veci sa konajuce sudy nélezite vysporiadali so zistenym skuto¢nym stavom veci, spravne zohl'adnili
prejavent vol'u osoby ustanovenej za opatrovnika (| | JEEEED. 2ko aj ich vzijomny vztah
(matky a dcéry). V suvislosti s konkrétnymi namietkami st'azovatela ako dovolatel'a najvyssi sud
akcentoval konkrétne skuto¢nosti potvrdzujuce zaver o udrzatel'nosti ustanovenia opatrovnika, a to
neexistenciu namietok k ustanoveniu opatrovnika zradov blizkych pribuznych os6b zo strany
procesného opatrovnika, ako aj =zistenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku ¢. 4/2017
vypracovaného || N - s2otny sohlas | s vstanovenim do
funkcie. Dodal zéaroven, Ze ustanoveny opatrovnik je povinny predkladat spravu o hospodareni
s majetkom najmenej dvakrat ro¢ne a v pripade neplnenia si svojich povinnosti starostlivosti
0 osobu obmedzenu v spoOsobilosti na pravne tkony riadne mdze byt tejto funkcie z doleZitych
dévodov zbaveny sudom.

11. K namietke tykajucej sa postupu okresného sudu pri ustanoveni ||| n2)vyssi sud
uviedol, Ze v konkrétnych okolnostiach veci i§lo o procesné opatrovnictvo, ktoré je nevyhnutné
odlisit’ od hmotnopravneho opatrovnictva osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, ked’ze
v samotnom konani o ustanoveni opatrovnika, teda pri vybere takejto osoby je spravidla nevhodné
ustanovit’ blizkeho pribuzného, ked'Zze nie je mozné vzdy vylucit osobny zaujem toho, kto podal
navrh vo veci, a to z dévodu kolizie zdujmov, ktord by mohla ovplyvnit’ priebeh konania a ohrozit’
jeho nestrannost’.

A4

12. Na podklade uz uvedenych dovodov najvys$si sud uzavrel, ze stazovatelom uplatiiovany
dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP nepovazoval za dovodny, a preto dovolanie odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel' v uUstavnej staznosti dovodi, Ze zaver o neddvodnosti dovolaciecho dovodu je
nespravny. Ku skutkovému stavu wuvadza, Ze to bol prave on, ktory sa ndvrhom
zo 16. septembra 2014 domaéhal obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony jeho matky [



I 7:di, Z I s> obohacovala predajom nehnutelnosti vo vlastnictve ||l
B 2 p:cto stazovatel vidi ako vadu konania to, ze vseobecné sudy || GcNzG

odobrili za opatrovnicku.

14. Dalej tvrdi, Ze s ohl'adom na nedostato¢né moralne predpoklady nebude moct’ || N | | N N
nestranne zabezpe¢it' najlepsi zaujem || N} . Poukazuje d’alej na uznesenie okresného
sadu ¢&. k. 11 Ps 23/2014-92 z 9. februara 2016, ktorym bola za procesnt opatrovni¢ku [l
B vstanoven: . (cd: trctia nestranna osoba, a to z dovodu, Ze sud
prvej instancie povaZoval za preukazané, 7e prave ina osoba ako || | bude moct
zabezpecit’ jej nestranné zastupovanie.

15. Stazovatel’ s ohl'adom na uz uvedené tvrdi, ze zo stidneho spisu muselo byt sidom zrejmé, ze
B o:cd ustanovenim za opatrovni¢ku konala tak, Ze sa nemoralne priZivovala
z pravnych tkonov, ktoré sice navonok uzavrela || | | QJEEEEE. 232k financie z toho plyntce si

ponechala prave || GG

16. Uvedenym spdsobom podl'a staZzovatela neboli naplnené zdkonné podmienky pre ustanovenie
opatrovnicky, a to predovSetkym moralne predpoklady na vykonavanie tejto funkcie, ked’ze nebola
bez pochybnosti vyriesena otazka vplyvu zo strany || | } JEEE na scudzenie majetku [
B - tic” zostala sporna skutoénost tykajica sa prisvojenia si pefiaznych prostriedkov po
predaji tychto nehnutelnosti. NevyrieSenie tejto podstatnej otdzky zo strany vo veci konajucich
sudov pritom porusilo stazovatel'om oznacené prava.

17. Postup sudov, ktoré sa nezaoberali moznostou ustanovit’ za opatrovnicku ||| | | SN inv
osobu v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podl'a stazovatela porusuje jeho prava, ked’ze
nekoreSponduje s preukdzanym skutkovym stavom. Vo veci konajici sud sa len uspokojil
s vypovedami samotnej || || . o ktorej prospech modze ist pri ustanoveni za
opatrovnicku, a ||| N . Kktord, ako zo znaleckého posudku vyplyva, je lahko
ovplyvniteI'na intelektovo zdatnejSimi osobami a nekriticky prijima instrukcie od blizkych osob.

18. Vzhl'adom na skutocnost, Ze namietky a ndvrhy na vykonanie dokazovania predkladané
stazovatel'om vo veci konajtice stidy neakceptovali a vo svojich rozhodnutiach ich neakceptaciu ani
riadne neoddvodnili, doSlo podla stazovatela k poruseniu jeho prava na spravodlivé stidne konanie
arovnost ucastnikov v konani. Vykonanim navrhovanych dokazov by podla staZovatela bola
preuk4zana kolizia zaujmov opatrovnicky a || | BB 2ko opatrovanca. Vo veci konajuce
sudy sa preto podl'a stazovatel'a nevysporiadali so vSetkymi pravne relevantnymi skutocnost’ami
majucimi vplyv na posudenie vhodnosti ustanovenia || | | } SJEEEE z2 opatrovnicku. Stazovatel
preto namieta postup studov, ktoré zamietli navrh na vysluch || G

19. Za rozporné s jeho pravami povazuje stazovatel aj to, ze sudy vobec neskumali, ¢i predaj
nehnutelnosti riesila ||| | | I so scstrou tak, ako to tvrdi opatrovnitka. Pokial’ do predaja
nehnutelnosti nezasahovala, je tym s istotou preukdzané, Ze nedokaze v dostato¢nej miere
poskytntt | N I t2k( oporu, pomoc a ochranu, ako jej to vyplyva zo zékona, ako aj
z moradlneho hladiska, ked’Ze evidentne neurobila ni¢ na ten ucel, aby majetok svojej matky
dostato¢ne ochranila, resp. nevykonala ukony v jej zdujme v podobe zabranenia v nakladani s tymto
majetkom. Samotnd opatrovnicka vo svojej vypovedi v konani pred okresnym stdom totiz



vypovedala, Ze peniaze z predaja domu, ktory bol vo vlastnictve || |} QRN si rozdelili
s I

20. Vo veci konajuce sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci, ked’ na podklade vypovede
opatrovni¢cky o tom, ze predaj pozemkov vo vlastnictve opatrovkyne zabezpecovala sestra
opatrovkyne, jej vysluch nepovazovali za nevyhnutny. Neobjasnili tym vyznamné skutocCnosti,
ktoré¢ mohli vyrazne ovplyvnit sposob rozhodnutia vo veci ustanovenia opatrovnika, ¢im doslo
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu a prava na rovnost’ ucastnikov v konani.

21. Najvyssi sud pochybil tym, Zze dovolanie odmietol. Nim vydané napadnuté uznesenie preto trpi
vadou nezikonnosti z dovodu porusenia prava stazovatela a zaroven aj [ GczczNIEzzIN:N -
spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie.

22. Za rozporné so zavermi znaleckého dokazovania povazuje stazovatel aj tvrdenie vo veci
konajtcich sudov, Ze bolo nevyhnutné zohladnit' aj vol'u opatrovkyne. Zo zaverov znaleckého
posudku totiz vyplyva, Ze | | | JEEEEE ic vyrazne zavisla od nazorov a postojov blizkych osob,
ktorych nazory a postoje mechanicky preberd, pricom nekriticky prijima instrukcie z okolia. Ani
touto podstatnou okolnost'ou sa sudy nezaoberali.

23. Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssSieho sidu je v konkrétnych okolnostiach pripadu
neakceptovatel'né, ked’ze je tu dany rozpor skutkovych zisteni s pravnymi zavermi sudu, a preto je
v kolizii s istavnymi principmi.

24. Najvyssi sud je tak pri odovodnovani napadnutého uznesenia vo svojej argumentacii
nekoherentny, ked’Zze napadnuté uznesenie nie je konzistentné a argumenty najvyssieho sudu nie su
podporené preukazanymi skutocnostami a nepodporujii ani prisluSny zaver sidu o potrebe
odmietnutia dovolania st'azovatel’a.

25. Podrobenim napadnutého uznesenia najvySSieho stdu prisnej konfrontdcii s argumentmi
stazovatel’'a obsiahnutymi v jeho dovolani je zrejmé, Ze najvyssi stid nedal odpoved’ na podstatné
otazky a namietky spochybniujuce zavery odvolacieho sudu v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujtcich savislostiach.

26. Stazovatel'ovi bola zo strany najvyssieho sudu vydanim napadnutého uznesenia upretd moznost’
domédhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude z dévodu, Ze sud dospel k takym
pravnym zaverom, ktoré si v prikrom nesulade so skutkovymi zisteniami a z nich v Ziadnej moZznej
interpretacii odoévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvaji, pricom k poruSeniu uvedenych
(zékladnych) prav doslo vylucne v dosledku svojvole a takej interpretacie, ktord je v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti a rovnosti v sidnom konani.

27. Priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel pozaduje zdoévodu, ze
v konkrétnych okolnostiach pripadu ide o konanie tykajice sa zdkladnych prav, ,, kedZe odobrenim
sucasného stavu zo strany sudu moze disponovat so vsetkymi prostriedkami ich matky ||
B i/ jelho sestra bez moznosti dohliadat na takito aktivitu “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav na sidnu ochranu, na rovnost
ucastnikov v konani (resp. rovnost 0sob pred sidom) a na spravodlivé sudne konanie zarucenych
ustavou, listinou, medzinarodnym paktom, dohovorom a chartou, ku ktorym malo dojst
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu v suvislosti s rozhodovanim o dovolani stazovatela
vo veci ustanovenia za opatrovnika v konani o obmedzeni spdsobilosti opatrovkyne na pravne
ukony. Stazovatel argumentuje nespravnostou zaveru najvysSicho sudu o nedévodnosti nim
podaného dovolania a povazuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu za neakceptovatelné
z dovodov obsiahnutych v bodoch 13 az 27 tohto uznesenia.

29. V tvode tejto Casti odovodnenia sa Ustavny sud zaoberal predmetom ustavného prieskumu
vymedzeného navrhom na rozhodnutie o ustavnej staznosti tak, ako ho formuloval samotny
stazovatel. V stlade s § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je totiz ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak
§ 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Cast'ou Ustavnej st’aznosti
(v konani podla ¢l. 127 Gstavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného
studu domaha, ¢im zéroveint vymedzi predmet konania pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze tstavny sid rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej Ustavnej staZnosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav. Text uvedeny mimo petitu pokladd ustavny sud za stcast’
oddvodnenia ustavnej staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (m. m. I. US 316/09, I. US 98/2011,
I1. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05, IV. US 174/2011). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ako aj ,, prav a zaujmov slabsej a ohrozenej strany v tomto
konani... || N obsiahnuté iba v texte Uistavnej staznosti posudzoval Gstavny sid len
ako sucast’ argumentacie st'azovatel’a.

30. Ustavny sad nasledne v stlade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Gstavni staznost
predbezne prerokoval, zistoval pritom danost dovodov jej odmietnutia v sulade s § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude. Z § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

31. V sulade s konStantnou judikaturou stavného sidu o zjavne neopodstatnent Ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 47 ods. 2 charty:

32. Cast’ ustavnej staznosti tykajicu sa namietaného porusenia prava zaru¢ené¢ho chartou
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ustavny stid odmietol ako zjavne neopodstatnend.

33. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené Clenskym Statom vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa
zékladné prava zarucené v pravnom poriadku Europskej tinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcita pravna situacia
nepatri do pdsobnosti prava Europskej tnie, nemozu sa na akty ¢lenskych Statov vztahovat ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. juna 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499,
pozri aj II. US 45/2017).

34. Z obsahu ustavnej staznosti ani z priloh k nej prilozenych podla ndzoru ustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dovody na zaver, ze by najvyssi sud s prihliadnutim na predmet prejednavane;j
veci ustanovenia opatrovnika v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony aplikoval pravo
Europskej tnie. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid ustavni staznost v Casti
namietané¢ho porusenia prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
z dovodu, Ze neexistuje okolnost, ktora by odévodiiovala domnievat’ sa, Ze predmet konania vo veci
samej ma suvislost’ s pravom Eurdpskej tnie, takze charta sa v konkrétnej veci aplikuje, odmietol
v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu ana spravodlivé sidne konanie
a na rovnost’ ucastnikov v konani, resp. rovnost’ osob pred sidom podl’a ustavy, dohovoru,
listiny a medzinarodného paktu:

35. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi v§eobecné stidy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zdkladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01,
11. US 67/04, 111. US 581/2015).

36. Ustavny sud d’alej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria uUstavnopravny zéklad jeho rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatela, zvyraznit,
reSpektujiic judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), Ze jednym



z kl'a€ovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoné a relevantné doévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

37. Z judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania (¢i strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika primeranym, zrozumite'nym
atstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom
(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

38. Pravo na stidnu ochranu sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vietky §tadia konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani (m. m. IL. US 581/2017).
V dovolacom konani iniciovanom st'azovatel'om ako dovolatelom procesné podmienky upravoval
v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl. CSP.

39. Z konStantnej judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze samotnd otdzka postdenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania
patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sidu ako dovolacieho sidu. Inymi slovami, postidenie
tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, v kone¢nom ddsledku nemdze viest’
k zaveru o poruseni oznaéeného prava stazovatel'a (m. m. IIL. US 450/2017).

40. Vo vztahu k oznacenému pravu na rovnost’ u€astnikov v konani (rovnost’ 0oséb pred sudom)
ustavny sud zdoraziuje, Ze tato sa prostrednictvom ¢l. 47 ods. 3 ustavy zabezpecuje vytvorenim
rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto
ustavnej zasady spociva v tom, ze strany civilného konania, resp. G€astnici konania maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie
alebo procesna pozicia uéastnika konania (m. m. II. US 35/02, IV. US 126/09, IV. US 51/2020)

41. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa tstavny sud pri posudeni namietaného porusenia prav
zaruCenych ustavou, listinou, dohovorom a medzindrodnym paktom napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu sustredil a zameral na posudenie otdzky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel’a, ktoru uplatiioval v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma suidom zvolenda interpretacia aplikovanych
pravnych noriem Ustavnopravne akceptovatelny charakter.

42. V kontexte zasadnej namietky stazovatela, ktorou broji proti postupu sudov nizSich sudov
o nevykonani stazovatelom navrhovaného dokazu vysluchom svedkyne, ktort najvyssi sud



nepovazoval za dovodnu pre zaver o pripustnosti a zarovent dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP, ustavny sud zdoraziiuje, Ze vo veci sp. zn. II. US 168/2019 zovieobecnil, Ze ,,ak vieobecny
sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento mé preukazovat’ takii medzi stranami
konania spornt skutkovl okolnost’, ktora je pre meritorne posudenie zalobného naroku vyznamna,
¢1 dokonca rozhodujtiica, znemozni tym strane konania uskutociovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch
aj porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.®.

43. Z podstatnych casti napadnutého uznesenia (bod 7 tohto uznesenia) pritom podla nazoru
ustavného sudu vyplyva ustavne udrzatelny zéver najvysSiecho sidu o tom, ze v suvislosti
s posidenim névrhu stazovatela na vykonanie ddkazu vysluchom svedkyne v konkrétnych
okolnostiach veci zo strany okresného sudu nevidel ustavnu neakceptovatelnost, ktord by mala za
nasledok poruSenie oznacenych prav. Spravne poukazal na to, Zze okresny sud vo veci rozhodol
procesnym uznesenim, pri¢om ndvrh zamietol s prihliadnutim na charakter konania, zavery
znaleckého dokazovania, ako aj vysledky d’alSieho dokazovania.

44. Ustavny sud dalej poukazuje aj na zavery obsiahnuté v rozhodnuti odvolacieho stidu
preskimavanom v dovolacom konani (rozsudok krajského sudu z 23. aprila 2020), s ktorym sa
najvyssi sid napadnutym uznesenim stotoznil. Stazovatel' totiz totozni namietku tykajucu sa
nevykonania dokazu vzniesol aj v ramci odvolacieho konania, pricom krajsky sud v reakcii na fiu
uviedol, ze navrhnuty dokaz nie je sposobily priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia v danej
pravnej veci o ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika. Podl'a nazoru krajského sudu totiz
uvedeny dokaz nebol potrebny na zistenie rozhodujicich skutocnosti v konani o ustanovenie
hmotnopravneho opatrovnika, ked’Ze by tym doSlo k prekrofeniu rdmca predmetného konania
(bod 41 rozsudku krajského sudu z 23. aprila 2020).

45. S prihliadnutim na dosial’ uvedené skuto¢nosti preto Ustavny sid zastdva nazor, Ze v suvislosti
so zamietnutim navrhu na vykonanie dokazu k postupu, ktory by dovol'oval prijat’ zdver o poruseni
stazovatelom oznacenych prav na sudnu ochranu ¢i na rovnost’ Ucastnikov v konani, nedoslo.
Ustavny sad v tejto savislosti prihliadal aj na konstantnt judikataru ESLP, v sulade s ktorou do
obsahu prava na spravodlivé sudne konanie patri aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (rozhodnutie ESI’P vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 19. 4. 1993, staznost
¢. 13942/88, bod 30).

46. K namietke stazovatela, ktorou tento poukazoval na ustanovenic || S 2ko
opatrovnicky v konani pred vSeobecnymi sidmi, najvy$$i sud sprdvne poukédzal na rozdiely
v inStitatoch hmotnopravneho a procesnopravneho opatrovnictva, ked v podstatnom uviedol, ze
ucelom inStitatu procesnopravneho opatrovnictva je zaistit nestrannost rozhodovania vo veci
ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika, ato predovsetkym z dovodu moznej kolizie zdujmov
medzi navrhovatelom a tym, o koho obmedzenie spdsobilosti ide (k tomu pozri argumentaciu
obsiahnutu v bode 11 tohto uznesenia). Z uvedenych dovodov je preto ndmietka st'azovatel’a, ktorou
poukazoval na skuto¢nost’, Ze procesnym opatrovnikom bola osoba rozdielna od pribuzného, pre
posudenie veci ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika nedévodna.

47. NavySe samotny zakon (§ 27 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika) vychadza z rezimu uprednostnenia
osoby blizkej opatrovancovi pri ustanovovani hmotnopravneho opatrovnika s tym, Ze ina osoba ako



osoba blizka opatrovancovi alebo orgdn miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie prichddzaju do
uvahy az v pripade, Ze za opatrovnika nemoze byt ustanoveny pribuzny.

48. Okrem uz uvedeného vzijomny vztah opatrovnika a opatrovanca ma nielen svoj pravny, ale
zaroven aj osobny rozmer pretavujuci sa do prejavov zaujmu o opatrovanca vratane vykonu osobnej
starostlivosti o neho. Existencia tejto vyluCne osobnej dimenzie je pritom nevyhnutnym
predpokladom riadneho plnenia zdkonnych povinnosti opatrovnika.

49. Zdoraziiovana osobnd dimenzia vzdjomného vztahu opatrovnika a opatrovanca nachadza
pritom svoje vyjadrenie aj v prejave vole opatrovanca ako osoby, o ktorej obmedzenie sposobilosti
ide a v ktorej prospech sa o opatrovnictve rozhoduje. Aj napriek skuto¢nostiam, na ktoré poukazuje
samotny stazovatel' (bod 22 tohto uznesenia), je totiz v takomto type konania vysluch osoby,
o ktorej obmedzeni spdsobilosti sa kona, obligatérny [§ 243 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,,CMP*)] s vynimkou pripadu, ked je vysluch na ujmu jej zdravotného stavu
(§ 243 ods. 2 CMP). Samotna realizécia tohto vysluchu sa uskuto¢fiuje sposobom, ktory je vhodny
a primerany s ohl'adom na zdravotny stav takejto osoby (§ 243 ods. 2 CMP). Ked'Ze konanie
vo veci obmedzenia sposobilosti na pravne ukony je obligatorne spojené s konanim o ustanoveni
opatrovnika (§ 248 ods. 1 CMP), uz citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
mozno vztiahnut' aj na konanie o ustanoveni opatrovnika. Leitmotivom oboch konani je teda
nepochybne ochrana zaujmov a prav fyzickej osoby, ktord si nemdze svoje pravne zalezitosti
zaobstarat’ sama bud’ vobec, alebo si ich nemo6ze zaobstarat’ dostatoénym spdsobom, aj preto ma
vysluch osoby, o ktorej obmedzenie spdsobilosti ide, svoje nezastupitelné miesto. Vol'u takejto
osoby a vyznam jej postojov pre rozhodnutie vo veci nadvédzujiceho ustanovenia opatrovnika
pritom nemoZno spochybiiovat’ len izolovanym vynatim casti znaleckého posudku, z ktorej vyplyva
vyrazna zavislost' osoby, o ktorej obmedzenie sposobilosti ide, od nazorov a postojov blizkych
0s0b.

50. Na podklade dosial’ uvedeného a preskimanim napadnutého rozhodnutia Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci, dovolanie
stazovatela riadne preskumal, dospel k pravnemu zdveru o neddvodnosti podané¢ho dovolania
a rozhodol o nom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c)
vyslovne umoznuje. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia odpovedd na vychodiskové
namietky uplatnené¢ v dovolani stazovatela uUstavne akceptovatelnym spdsobom, pricom jeho
odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemozno povazovat’ za svojvolné ani za zjavne
neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prisluSnych procesnopravnych
a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vysporiadanim sa
s jednotlivymi dovolacimi namietkami st'azovatela nedoSlo ani k postupu, ktory by bolo mozné
kvalifikovat’ ako porusujaci princip rovnosti stazovatel’a ako uc¢astnika predmetného konania.

51. Skutoc¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o poruSeni prava na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces. Stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (m. m. II. US 4/94, 1I. US 3/97) vychadza z nazoru, Ze
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. IL. US 465/2017).
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52. Kedze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Gstavny sud, prihliadajuc na ciastkové zavery, hodnoti
namietky st'azovatela o poruseni €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
listiny, ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu (argumentacia v Casti II tohto uznesenia) ako zjavne neopodstatnené, Co je
doévodom na odmietnutie uUstavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

53. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sid d’al§imi ndvrhmi stazovatela
uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody podla tstavy alebo I'udského prava alebo
zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu
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